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1. Contexte iuridique

1.1. Procédures relatives au projet

Le projet de centrale photovoltaique aux hieux-dits « Piboulon » et « Sur fa Crau », compte-tenu de
sa nature, de son importance, de sa localisation etfou de ses incidences potentielles sur
renvironnement, est soumis a étude dimpact conformeément aux articles L122-1 et R122-2 du code
de f'environnement. |l entre dans le champ de I'étude d'impact au titre de fa rubrique 26° du tableau
annexe de Taricle R122-2, qui soumet & étude dimpact les projets douvrages de production
d'élactricité a partir de I'énergie solaire installes sur le sol.

1.2. Avis de I'Autorité environnementale

Le projet, parce quil est soumis A étude d'impact, doit faire Pobjet dun avis de PAutorité
administrative compétente en matiére d'environnement, dite Autorité environnementalg?,
conformément aux articles L122-1-Hll et R122-7 du code de fenvironnement. L'avis porte sur la
qualité du dossiert, en particulier de 'étude d'impact, et sur la prise en compte de l'environnement

dans le projet.

L'avis, ou Iinformation relative & I'absence d'cbservations émises par 'Autorité environnementale
dans le délai imparti, devra étre porté & la connaissance du public par l'autorité en charge de le
recueillir, dans les conditions fixées par l'article R122-9 du code de I'environnement ;

« e joindre au dossier d'enquéte publique ou de le metire & disposition du public dans les
conditions fixées par l'article L122-1-1 et R122-8 du code de {'environnement ;

+  rendre cet avis public par voie électronijue sur son site Internet.

Conformément & [article R122-7-1, l'avis est également pubflié sur le site de [Autorité
environnementale :

httpJAiwww.naca.developpe:rent-dut able. gouv friacces-aux-avis-de-l-attonte-11204 . mi
L'avis ne pré&juge en rien de la décision d'autorisation prise par Fautorité compétente.

2. Présentation du dossier

Situe en partie nord au territoire communai, & environ 1 km du centre ville d'Alleins, entre la ligne
TGV et le canal EDF, le projet d'une surface totale d'environ 15 hectares est composé de 2
entités aux lieux-dits « Sur fa Crau» (10 ha) et « Piboulon » (Sha) separées par une distance
d'environ 200 m. # a pour objectif la construction d'un ouvrage d'une puissance d'environ 5,1
Mwe2, Le programme de lopération comprend (fascicule 2, p.26)

- 15 000 panneaux solaires photo-voltaiques cristalins,

- une structure porteuse de type « fracker » sur pieux batius, permettant de suivre la
course du soleil,

- des liarsons électnques de jonction interne et de raccordement au réseau ERDF,
- 1 poste de livraison et 4 postes de conversion-transformation,

- 1 piste de desserte interne,

- 1 clbture avec portalil,

- 1systéme de video-surveiliance,

- 3 citernes de 60 m3 pour a protection contre lincendie.

> Selon larticle R122-6- du code de l'environnement, PAutorté environnementale compétente pour ce projet
est le préfet de région. Pour préparer son avis, le préfet de région s'appuie sur les services de la Direction
régionale de Menvironnement, de laménagement et du logement

2 Méga Wait-Créte
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3. Les enjeux identifiés par autorité environnementale

Remanié par I'activité humaine (délalssé de la ligne TGV, remblais provenant du canal EDF), et
encadré par deux infrastructures lourdes (vole ferrée et canal), le terrain naturel, jadis consacré &
I'activité agricote, a été notablement modifié et le potentiel agronomique du site s'en trouve de ce
fait vraisemblablement limité.

En revanche, la reconquéte par le milieu naturel, la connexion directe avec I'espace agricole
environnant, et la liaison possible avec plusieurs espaces natureis de qualité (dont 5 sites Natura
2000) situds & proximité (fascicule 4, p.93) sont susceptibles de lui conférer un intérét biologique
ot écologique.

Le projet doit prendre en compte le risque feux de forét lié 2 la cohabitation entre des ouvrages
électriques et une végétation environnante relativement dense (fascicule 4, p.107).

Le projet est localisé en rive gauche du canal EDF, hors périméfres de protection de captages AEP
{p.73). Toutefois, it se situe sur plusieurs masses d'eau souterraines potentiellement
vuinérables en lien avec la frés forte permésabilité des sols (alluvions et terres rapporiées). A
Finverse, la mise en place des panneaux peut élre de nature & contrarier l'infiltration naturelle des
eaux pluviales sur le site du projet, avec pour conséquence une augmentation du ruisseliement.

L'enjeu de la praservation des perspectives lointaines vers les hauteurs remarquables
environnantes {(notamment celles du Luberon) et vers les villages perchés (Alleins, Maliemort) et
autras points de vue fréquentés est particuliérement significatif.

4. Analyse du dossier et de la démarche d'intégration des préoccupations
d'environnement dans le projet

4.1. Contenu général

Al vu de la date de dépbt du dossier, le contenu de I'étude dimpact reléve des articles L122-1 et
R122-5 du code de F'environnement en vigueur depuis le 1 juin 2012,

Le dossier comporte formellement toutes les parties de 'étude dimpact exigées par le code de
Fenvironnement. Une étude d'incidence sur le réseau Matura 2000 sst présentée en annexe.

Le sommaire de I'étude d'impact est peu pratique du fait de l'absence de numérotation des pages.

4.2. Résumé non technigue de I'étude d'impact

Si des modifications sont apportées a l'étude diimpact avant lenquéte publigue, FAutorité
environnementale rappelle que le résumé non technique devra le cas échéant &tre actualisé.

4.3. Présentation du projet

Le fascicule 2 « volet technique » de 'étude dimpact présente la descnption du projet. L'opération
est dans l'ensemble comectement décrite dans ses diverses composantes ayant trait & ia
conception (dispositifs techniques), & la réalisation (crganisation du chanter), & la phase
exploitation (sécutisation du site) et au démantélement des installations. ‘

Toutefois, le plan de composition d'ensemble (fascicule 2, p.25) gagnerait 4 étre plus détailié et
mieux légendé

4.4. Etat initial et identification des enjeux environnementaux du territoire

Concernant la circulation des eaux, 'étude dimpact met en exergue (chapitre 4) le fort pouvoir
d'infiltration des terrains en place, qui limite (hors épisode pluvieux exceptionnal), le phénomene de

ruissellement superficiei. Par aileurs il est indiqué que le site de projet n'est pas situé en Zone
inondable {p.68).."

Concernant les eaux souterraines, 'analyse identifie bien les enjeux de préservation mais insiste
insuffisamment sur la vuinérabilité de la nappe (chapitre 5).
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Concernant la biodiversité {chapitre 7), des investigations de terrain ont &té réalisées entre le 29-
avril et le 08 juilfet 2013 par le bureau d'études Eco-Méd.

Linventaire naturaliste met en évidence, & dire d'expert, sur 59 espéces examinées, un en jeu local
de conservation (ELC) :

- ge niveau trés fort pour lespéce de chiroptéres (Minioptére de Schreibers),
- de niveau fort, pour 1 type d'habitat, et 7 espéces faunistiques,
- de niveau modére pour 1 espéce florale et 21 espéces faunistiques,

Les enjeux avifaunistiques les plus significatifs en 'éat actuel du dossier concerment outre le
lézard ocellé et I'Azuré du Baguenaudier, les oiseaux (Circagte Jean-le-Blanc, Rollier d'Europe), et
les chiroptéres. L'étude des chiroptéres qui « constituent un enjeu majeur » a fait l'objet d'une
investigation approfondie (VNEI, p.20).

Les secteurs & enjeux, stations florales et des zones d'habitat pmjr la faune, de l'aire d'étude sont
bien identifiés et cartographiés.

Les limites de I'étude sont précisées, notamment pour ce qui concerne le calendrier des
investigations réalisées, peu propice au recensement des espéces fa floraison précoce {débuit de
printernps) ou trés tardives {fin d'été et automne).

L'enjeu relatf au réseau de continuités écologiques est bien identifié (p.101) :

- & {'échelle du territoire du SCoT Agalopole Provence, qui préconise le maintien de la

qualite de la liaison écologigue entre le plateau de Vernégues (au sud) et la Durance (au
nord), & travers la plaine agricole (frame verte), ou encore entre les Alpilles et la Durance le
long du canal EDF (trame bieue). Le canal EDF est identifié en tant « qu'espace de
fonctionnalité des cours d'eau» au fitre du SRCE® PACA (planche 5/10). Plusieurs
éléments de fragmentation écologique sont présents aux alentours du site de projet (ligne
TGV, voirie A fort trafic, ....),

- & léchelle locale. au niveau du réseau de haies et de cordons boisés présents aux
alentours du site de projet. Une représentation graphiqure de ce réseau des continuités
locales aurait été appréciable.

Au final, linventare naturaliste fait ressortir un intérét certain du site en tant que teritoire de
chasse, zone de nidification ou espace de transit pour plusieurs espéces remarguables d'oiseaux
ou de chiroptéres,

L'analyse du volet naturei est globalement correcte et argumentée.

Concernant le paysage

Le projet de centrale photo-voltaigue « Piboufon-Sur la Crau» s'inscrit dans un terrtoire &
dominante rurale porteur d'une quakité naturelle et paysagére avérée,

La préservation du paysage constitue un enjeu essentiel de lopération, tant en termes de
préservation des éiéments dlidentité locale (terres agricoles, canaux dirrigation, ...), que-de respect
des perspectives lointaines, notamment en direction des deux villages {Alleins et Mallemort) et des
massifs montagneux environnants : chaine des Cdtes (vers le sud) et surtout montagne du
Luberon (vers le nord).

L'enjeu paysager est bien pris en compte dans toutes ses composantes (aspect local et
perspectives lointaines) dans le cadre d'une étude paysagére correctement étayée et illustrée
{chapitre 6).

3 Schémes Régional de Cohérence Ecologique
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Le projet de centrale photovoltaique est prévu sur2 sites se frouvant a proximité l'un de Fautre dans
une enclave agricole délimitée par fa ligne TGV et le canal, & savoir :

- Piboulon_{5ha) une butte constituée des rembilais issus du creusement du canal EDF.
Elle forme le point culminant du secteur (141m NGF),

- Sur la Crau (10 ha) :un délaissé foncier de la figne TGV situé sur une terrasse naturelle
(135 & 140 m NGF) dont le flanc ouest a été remanié & foccasion du passage en tranchée
de ia ligne & grande vitesse.

Les deux sites sont donc le fruit de politiques d'aménagement du territoire antérieures.
L'ensembie prend place dans la valiée de la Durance, entre les villages d'Alleins et de Mallemart.

Le paysage environnant est marqué par la présence imposante des massifs du tuberon, des
Alpilies et de la Chalne des Cotes qui enserrent le secteur.

Concernant Fespace agricole

1'étude dimpact (p.171) souligne « Ja vafeur nulle du potentiel agronomigue » du site de projet, en
raison de la pauwvreté originelle des sols et des bouleversements consécutifs aux travaux de
réalisation du canal EDF et de la ligne TGV.

Toutefois, la vocation agricole de l'ensemble de ce secteur est a maintenir.

Con nt le ristue | ie

Le risque incendie peut étre d{ (p.188):
- soit & une_cause interne en raison d'un dysfonctionnement des installations élactriques,
- soit & une cause externe, fiée & un feu de forét ou de broussailles.

Le site de projet est un espace naturel porteur dune végétation relativement dense (p.107).

4,5. Analyse des effets du projet sur I’environnement et mesures (évitement, réduction,
compensation) ‘
Concernant les effets cumuleés
vant du ramme_d'aménagement (au tifre de farticle R.122-3 du

lenvir nt) .
L'étude dlimpact nidentifie aucun projet au titre de cette rubrique, susceptible de présenter un lien
fonctionnel avec la centrale photo-voltalque..
Pourtant, I'étude d'impact indique que Fopération, outre les aménagements sur le site de projet
proprement dit, nécessite :

- la raconfiguration du chemin de Fontenelle (rectification de virages, abattage d'arbres,.. ),

peu adapté en I'état actuel 4 fa circulation de véhicules de gros gabarit (p.50, p.177),

- le raccordement des installations de fa centrale photo-voltaique au réseau ERDF, non
encore défini 2 ce jour (ligne électrique de 20 kV ou poste électrique de Matiemort,
p.181).

Les impacts de ces travaux sur l'environnement, dans la mesure olil ils sont nécessaires au
fonctionnement du projet, doivent &tre évalués méme s'lls relévent d'un autre maitre

d'ouvrage.
5 « Qulres projets connus » raricle R,122-5 dii de lenvironnement) :

L'étude d'impact recense un seul projet pris en compte au titre des effets cumulés (p.202), & savair
fautre projet de centrale photo-voltaique de la « Carriére des Plaines » sur la commune d'Alleins.

Les effets cumulés des 2 projets photo-voltaiques (Piboulon/Sur la Crau et Carrigre des Plaines)
sont évalués sommairement (p.202).
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Les impacts cumulés de ces 2 opérations doivent étre analysés de facon plus détaillée,
dans le cadre d'une réflexion globale spatialisée au niveau du territoire communal,
notamment pour ce qui concemne les enjeux environnementaux de premiére importance giie sont :
le paysage, la consommation d'espace naturel et agricole, Natura 2000, la biodiversité, les
continuités écologiques (voir rubriques spécifiques du présent avis).

rnant la circulation d

L'étude d'impact (p.69) indique que la capacité d'infiltration des eaux ne sera pas modifiée par la
mise en place des panneaux photo-voltaiques, compie tenu des dispositions constructives du
projet. Toutefois, celte affirmation mériteralt d'atre étayée par une étude hydraulique spécifique.

De méme, les modalités de la préservation de Ia qualité des eaux souterraines devraient
faire I'objet de développements plus conséquents,

Concernant la bicdiversité

L'évaluation des impacts résiduels du projet, suite aux mesures datténuation (évitement,
réduction) proposées, sur les espéces patrimoniales conciut & un niveau frés faible 4 modéré
{tableau p.164).

-L'étude est conduite selon une méthode claire et pertinente.

Limpact est notamment qualifié de faibie sur les oiseaux et les chiroptéres au vu de la faible
surface d'espaces naturels (environ 15 ha) soustraite 4 leur ferritoire de chasse, et de la présence
d'espaces de repl situés dans le voisinage Cette affirmation mériterait ¢'8tre mieux explicitée.

L'impact de la future centrale photo-voltaique sur le réseau de continuités écologiques du secteur
doit &tre plus développs (p.160).

Il est utile de rappeler que l'absence d'effefs négatifs notables sur la blodiversité est
conditionnée par la bonne mise en ceuvre des mesures d'évitement ef de réduction
préconisées (El p.164 et étude dincidences Natura 2000}, dont la prise en compte dans Ie projet
est essentielie.

Les incidences cumulées des 2 projels photo-voltaique (Piboulan/Sur la Crau et Carridre
des Plaines) doivent étre évaluées, a I'aide d'une analyse qualitative et quantitative, pour chaque
espéce potentiellement impactée par les 2 opérations.

En matiére d'espéces protégées, il est rappelé que l'atteinte aux individus, la perturbatiori et
la dégradation des habitats, sont interdites, sauf procédure exceptionnelle de dérogation
(article . 411-2 du code de I'environnement).

ncernant |'espace agricole

Compte tenu du caractére anthropisé du site (ligne TGV, canal EDF, trame viaire,,...} les impacts
négatifs du projet photo-voltaique peuvent effectiverment a priori étre considérés comme limités.

Eu égard a la préservation des espaces agricoles, le SCoT* Agglopole-Provencatible identifie « Jes
délaissés de fa ligne TGV comme sites préférentisls pour la réalisation d'équipements de
production d'énergie renouvelabie ».

Le maintien d'une activité agricole de type pastoralisme compatible avec le fonctionnement de la
centrale photo-voltaiqua doit &ire étudié.

Au-deld de l'approche locale ciblée sur le seul site du projet, la réalisation de la centrale photo-
voltaique gagnerait & étre présentée dans le cadre d'un bifan global (qualitatif et quantitatif) de
consommation des terres agricoles au niveau du territoire communal

4 Schéma de Cohérence Termioriale
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Un document synthétique de superposition entre la carte de la valeur agronomique des sols
(dont les AOC), et I'ensemble des secteurs & urbaniser sur Alleins serait appréciable.

T ant ie paysage

Les deux sites de projet (Plboulon et sur la Crau) dominent la vallée, la différence altimétrique est
d'environ 20 m. lis forment deux terrasses aux contours boisés, aisément distinguables dans le
paysage environnant. Les sites, étroits et longs, sont de dimension importante. En longueur
cumulées, ils occupent un horizon d'environ 1km entre les villages d'Alleins et de Mallemort,

»  Perception des sites

L'étude d'impact indique que la perception des 2 sites de projet depuis les axes de communication
situés dans la plaine est furtive et limitée. En effet, de nombreux écrans végétaux masquent les
vues sur les sites, De plus, le versant des sites étant boisé et ces demiers se trouvant en situation
dominante, on ne percoit pas la partie sommitale qui recevra llinstaliation photovoltaique.

Ce constat prévaut aussi pour les vues proches qui sont toujours situées en contre-plongées.

1l est précisé également que les perceptions des sites & partir des axes routiers sur les massifs
environnants sont peu significatives.

Toutefois, les villages d'Alleins et de Mallemort se trouvant en hauteur, offrent des vues
panoramiques sur la vallée, notamment depuis des monuments historiques (Chéteau d'Alleins,
Donjon de Mallemort). Limpact du projet sur ces vues remarquables est étudié dans le dossier et a
conduit & proposer des mesures dinsertion paysagére qui visent & fractionner la perception du
parc au moyen de finstallation d'écrans végétaux.

* Lacunes de I'Stude dimpact e

L'étude dimpact ne présente pas de fagon exhaustive les points de vues panoramiques
depuis Jes villages. L& lecture de I'étude d'impact et des piéces complémentalres permet d'en
identifier au moins 3 & Alleins (dont un depuis le chiteau) et 3 & Maflemort (dont un & proximité des

ruines du Donjon).
En termes de vues lointaines, il faut noter I'absence d'analyse de I'occupation du sol de la
vallée de la Durance, ce qui permettrait de mieux comprendre comment le projet s'insére dans le
paysage agticole, et notamment la perception que fon en a depuis les points de vues en
belvédéres sur le plateau de Vernégues.
L'absence d'étude de brillance ne permet pas d'apprécier ies impacts du choix technigue de
Ia « solution tracker & axe horizontal » vis--vis du phénoméne de reflet. Le village d'Alleins,
situé au sud, ne risque-t-il pas d'étre ébloui & certaines périodes de l'année et de la
journée ?

s C rnant les mesures dinsertion, SAGSres pro,

Le choix d'implanter des écrans végétaux pour fractionner les perceptions est une stratégie
dinsertion pertinente. Toutefois la solution proposée n'est pas assez délaillée pour permettre
d'apprécier pleinement l'efficacité de la mesure.

L'étude paysagére devrait étre complétée par :

- des coupes A I'échelle, cotées en longueur et hauteur pour apprécier I'épaisseur et la
hauteur des écrans. Ces coupes devront prendre en compte les végétaux existants ayant
aussi fonction de masque. # convient également de représenter la sithouette réelle des

végétaux qui seront plantés,
- des photomontages d'insertion du parc avec une simulation des mesures d'insertion
paysagére proposées.

atlere

iy anaivse pa

5 Appeliation d'Origine Contrblée
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- une analyse des variantes d'insertion paysagére qui permettrait de comprendre le

cholx ae la solution retenue. Par exemple : une coupure verte dans le sens nord-sud a linténeur
du parc « Sur fa Crau », des boisements arbustifs de 4-5m de haut sur des épaisseurs
significatives en alternance aver des zones de broussailles, etc.

Le choix de la canne de Provence et du cyprés ne semble pas adapté au contexte local ; Ja canne
de Provence est une espéce envahisssante sans valeur écologique, d'autre part le cyprés en
ponctuation est un motif anecdotique qui n'est pas & 'échelle de Fampleur du paysage depuis les
vues panoramigues. Son polien est allergisant. L'étude des haies brises vents et des
boisements existants serait une source d'inspiration pour proposer des plantations qui se
fondent dans le contexte local.

D'une fagon générale la mesure dinsertion paysagére doit également pouvoir coincider avec
l'amélioration des fonctions éco-systémiques du terrifoire. | convient de rappeler que les

plantations d'accompagnement du projet sont pius pérennes dans le temps que le projet lui-méme
et que le porteur de projet gagnerait & inscrire dans le paysage des structures végétales durabies.

+  En forme de synthése

Le projet prend place sur des sites délaissés, qui sont le fruit de décisions d'aménagement du
territoire antérieurs.

Les impacts du projet sont faible voire inexistants sur le plan local (vues rapprochées), mais
significatifs depuis fes 2 villages d'Alleins et de Mallemort.

En raison de leur étendue, les 2 sites de projet occupent le premier plan de vues panoramiques sur
fe massif du Luberon {depuis Alleins) ou sur la chaine des Cétes (depuis Mallemort), et ce sur plus
d'un kilométre de longueur.

La végetation existante n'est pas suffisante pour masquer les futures instaliations, et les lacunes
de I'étude dimpacts ne permettent pas d'apprécier Fefficacité réelle des mesures d'nsertion
paysageére proposées,

L'a situation nord du village d'Alleins I'expose & des risques d'éblouissement qui n'ont pas été
étudiés par 'étude d'impact.

Les impacts lointains sont égaftement avérés et ont &€ peu étudiés.

Toutefois les angles dfincidence sur le site de projet sont extrémement rasants aussi bien depuis le
village de Mallemort que depuis le village d'Alleins. Il en résulte que Ja surface de panneaux
visibles est trés mince, et que le porteur de projet pourrait tirer profit de cette configuration en
développant des solutions d'insertion paysagére visant & fondre |a centrale photo-voltaique dans le
paysage de la valiée de la Durance.

Concernant le risque incendie
Il est rappelé que les préconisations formulées dans Favis du SDiS® devront 8tre prises en compte
dans le projet. '

4.6. Sahetions étudiées et raisons du choix

Le fascicule 3 « Justification » présente la démarche d'intégration des enjeux environnementaux
dans la conception du projet et les choix effectués.

1l développe de fagon pertinente les enjeux relatifs au développement de la production d'électricité
& partir de sources d'énergie renouvelable aux différents niveaux de declinaison des politiques
publiques dans le domaine des énergies.

Les évolutions de l'emprise du projet et des dispositifs technigues en vue de minimiser fes
nuisances sur le voisinage sont bien exposées.

6 Service Départemental d'Incendie et de Secours
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On notera toutefois que I'étude comparative avec le site de Pierredon repose sur le seul critére de
la faisabilité technique (p.47).

4.7. Articulation du projet avec les documents d'urbanisme et autres plans et programmes
concernés

Pour ce qui concerne la compatiblité du projet avec le SCoT Agglopole-Provence, voir supra la
rubrigue « espace agricole ».

L'étude d'impact indique {fascicule 1, p.15) que le projet de centrale photo-voltaique « Piboufon-
Sur /a Crau », classé en zone naturelle Nph, destinée a 'accueil d'équipements photo-voltaiques,
est compatible avec le PLU d'Alleins.

4.8. Evaluation des incidences sur le réseau Natura 2000

Le projet est susceptible de concerner les 5 sites Natura 2000 suivants localisés & proximité (entre
15kmet5km):

«  zones de protection spéciale (directive Oiseaux)
- FR9312003 « La Durance »,
- FRY310075 « Massif du Pelit Lubéron »,
- FR9312013 « Les Alpilies »,
- FR9310069 « Garrigues de Langon et chaines alentour »,
+ site d'intérét communautaire (directive Habitats) FR9301588 « La Durance ».

En conséquence, le dossier de projet a fait I'objet d'une évaluation des incidences Natura 2000
prévue par la réglementation en viguewr (articles R.414-19 & R.414-23 du code de
I'environnement), pour ce qui concerne les impacts potentiels sur les espéces et les habitats ayant
déterminé la désignation de ces sites,

Cette étude, présentée sous forme d'un document indépendant joint en annexe a I'étude dimpact.
s'appuie sur le volet naturaliste de 'étude d'impact (VNEI) réalisé par le bureau d'étude Eco-Méd

(voir supra).

L'étude conclut, de maniére argumentée (site par site), 4 une absence d'incidence significative
négative sur ['état de conservation des sites.

i est rappelé que la bonne mise en oeuvre des mesures d'atténuation préconisées dans I'étude
dimpact conditionnent la conciusion de l'évaluation des incidences du projet sur I'état de
conservation des habitats et des espéces ayant motivé [a désignation des sites Natura 2000 ; il en
est ainsi des mesures sulvantes :

- I adaptation du calendrier des travaux,

- la limitation des éclairages adificiels,

- la réduction des défrichements et le maintien de cordons boisés,
- la conservation du petit béti,

- ladaptation des bandes DFCI et des pistes d'accés de chantier,
- le maintien d'une strate herbacée sous les panneaux.

Les principales conclusions de I'étude d'incidence Natura 2000 devraient étre reprises dans
I'étude d'impact (chapitre 7, milieu naturel).
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Les incidences cumulées des 2 profets photo-voltaiques {« Piboulon/Sur la Crau» st
« Camiére des Plaines ») doivent étre évaiuées, a l'aide d'une analyse qualitative et
quantitative, pour chaque espéce ayant justifié la désignation des sites Natura 2000,
potertieflement Impactée par les 2 opérations.

4.9. Evaluation sanitaire

Le projet ne concerne pas de périméire de protection de ressocurce en eau destinée A la
consommation humaine (p.73), mais est susceptible dimpacter la nappe winérahle en raison de la
forte permeabilité des sols (p.74). 1l apparait donc essentiel d'éviter tout risque de pollution en
particulier en phase travaux (risque de déversement d'hydrocarbures, terrassements mettant la
nappe a nu).

Si un ou plusieurs batiments d'exploitation comportent un sanitaire pour le personnel, Fautorité
environnementale recommande de veilfer & ce qu'un dispositif d'assainissement conforme
soit prévu. S'il est fait appel & une ressource locale (forage dans la nappe, source), ce point
d'eau devrait alors faire I'objet d'une autorisation réglementaire au titre du code de la santé
publique. On peut rappeler que toute création d'un ouvrage de prélévement d'eay souterraine
pour leau de consommation, lavage des capteurs ou extinction des incendies est soumise &
déclaration préfectorale d'intention de travaux conformément aux articles R214-1 et suivants du
code de 'environnement.

Enfin, compte tenu de la proximité de plusieurs habitations et d'un camping (p.183), toutes
les précautions devront étre prises afin de maintenir les nuisances potentielies
occasionnées par les futurs équipements (ambiance sonore, émission de poussidres,
éblouissement, champs électro-magnétiques, foudroiement,,...) sous les seuils admissibles en
matiére de protection de fa santé humaine.

5. Conclusion

En mahére énergétique, le développement des énergies renouvelables apparaft comme un des en
jeux majeurs réaffirmé & l'occasion du Grenelle de IEnvironnement (avec un objectif de 23%
d'énergies renouvelables dans la consommation frangaise d'énergie finale d'ici 2020). Toutefois,
fimplantation des centrales solaires doit &tre réalisée dans le respect de la sensibilité
environnementale du territoire et de son patrimoine naturel, agricole, paysager et architectural.

D'une maniére générale, 'étude d'impact de la centrale photo-voltalgque « Pibowlon-Sur la Crau »
est de qualité, conforme aux préconisations du code de lenvironnement et proportionnée aux
enjeux du terrifoire concerné.

Le projet a correctement identifié et pris en compte les enjeux environnementaux de l'aire d'étude.

Le choix du site de projet sur un secteur marqué par Factivité humaine, et les mesures d'évitement
&t de réduction proposées sont de nature & contribuer & l'nsertion environnementale de la future

centrale photo-voltaique.

Toutefois, le projet est d'ampleur significative et les enjeux environnementaux du secteur sont
importants notamment en matiére de paysage et de biodiversité.

L'Autorité environnementale recommande de compléter et de préciser le dossier pour ce
qui concerne :

- les mesures d'insertion paysagére visant & fondre la centrale photo-voltaique dans le
paysage de la vallée de ia Durance,

- l'évaluation des effets cumulés des 2 projets de centrale photo-voltaigue « Piboufor/Sur
fa Crat » et « Carriére des Plaines »,
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- Févaluation des incidences (qualitative et guantitative} sur les eaux superficielles et
souterraines,

- l'opportunité du maintien dune activité agricole de type pastoralisme sur le site.

L’'Autorité environnementale croit utile de rappeler que la bonne mise en oeuvre de mesures
d'évitement et de réduction réalistes et performantes est un élément déterminant de l'acceptabilité
du projet vis-a-vis de [a protection des paysages et de la biodiversité et que le suivi d revét dans ce
contexte une impottance certaine,

A ce titre, Farticle R122-14 prévoit que la décision d'autorisation du projet formule des prescriptions
en termes de mesures d'évitement et de réduction des impacts et de suivi de leur mise en oeuvre
et de leur efficacité.
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